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У статті розкривається проблема застосування практики Європейського суду з прав людини в частині забезпе-
чення захисника у кримінальному судочинстві. Акцентується увага на тому, що чинним Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України введено новелу, а саме: кримінальне процесуальне законодавство України застосовується 
з урахуванням практики Європейського суду з прав людини, що обумовлює особливу актуальність цього питання. 
Окрема увага приділена рішенням ЄСПЛ, винесених проти України, щодо констатації порушення права на забез-
печення захисника.
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В статье раскрывается проблема применения практики Европейского суда по правам человека в части обе-
спечения защитника в уголовном производстве. Акцентируется внимание на том, что действующим Уголовным 
процессуальным кодексом Украины введено новеллу, а именно: уголовное процессуальное законодательство 
Украины применяется с учетом практики Европейского суда по правам человека, что обусловливает особую акту-
альность этого вопроса. Особое внимание уделено решениям ЕСПЧ, вынесенным против Украины, по констатации 
нарушения права на обеспечение защитника.
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The author of the article analyzed the problem of application of the European Court of Human Rights decisions in the 
provision of counsel in criminal proceedings. The author focused attention on the fact that the current Criminal Procedure 
Code of Ukraine introduced a novel according to which the criminal procedure legislation of Ukraine applied taking into 
account the decisions of the European Court of Human Rights, which makes special importance of this issue. The author 
paid attention to the decision of the ECHR against Ukraine on a finding of violation of the right to secure counsel.
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Постановка проблеми. Із часу прийняття КПК 
України 2012 р. одним із суттєвих питань є застосу-
вання практики Європейського суду з прав людини 
СПЛ (далі – ЄСПЛ), зокрема, в частині забезпечення 
захисника, на порушення чого неодноразово вказу-
вав у своїх рішеннях ЄСПЛ. З цього питання варто 
підтримати думку О. Г. Яновської про те, що участь 
адвоката в кримінальному провадженні є важли-
вою гарантією прав і законних інтересів осіб, яких 
він уповноважений захищати і котрим надає право-
ву допомогу, а також є необхідною умовою реаліза-
ції конституційного принципу змагальності сторін 
(ст. 22 КПК) [1, с. 201].
Стан дослідження. Питання процесуального 
статусу захисника в кримінальному судочинстві, а 
також здійснення ним захисту прав та законних ін-
тересів особи неодноразово привертали увагу і були 
предметом дослідження таких учених: С. Є. Абла- 
мського, М. Р. Аракеляна, Ю. М. Грошевого, 
Я. М. Жукорської, О. В. Капліної, О. О. Кочури, 
Т. В. Корчевої, В. Т. Маляренка, О. В. Мартовицької, 
В. О. Святоцької, А. Р. Туманянц, О. Г. Шило, Ю. П. Яно- 
вича, О. Г. Яновської та ін. Проте останні зміни, вне-
сені до чинного КПК України, обумовлюють перео-
смислення наукових поглядів стосовно застосування 
практики Європейського суду з прав людини в кри-
мінальному судочинстві. 
Тому метою даної статті є дослідження практи-
ки ЄСПЛ в частині забезпечення захисника в кри-
мінальному провадженні, на підставі чого запропо-
нувати пропозиції щодо вдосконалення положень 
кримінального процесуального законодавства Украї-
ни з цього питання.
Виклад основного матеріалу. Як свідчить дослі-
дження, на сьогодні правове регулювання забезпе-
чення захисника в кримінальному судочинстві здій-
снюється як на міжнародному, так і національному 
рівні. З приводу цього слід навести думку М. Р. Ара-
келяна, який слушно зазначив, що на сьогодні сфера 
захисту прав і свобод людини та громадянина під-
дається кардинальним змінам, у зв’язку з чим дана 
сфера не може вважатися винятковою компетенцією 
національного права. На визначення національної 
політики в даній сфері помітний вплив чинять роз-
роблені останнім часом як універсально-міжнародні 
правові, так і регіонально-правові стандарти. Ідея 
верховенства права, пріоритетність міжнародного 
права перед внутрішньодержавним, а також реаліза-
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ція і захист фундаментальних прав і свобод людини 
є основою формування сучасного світового порядку 
і сучасних міжнародних відносин [2, с. 147], що ми 
підтримуємо, оскільки міжнародні правові стандар-
ти забезпечують ефективне формування та розвиток 
національного законодавства у відповідній правовій 
сфері, в тому числі при формуванні правового меха-
нізму реалізації права на захист.
Зважаючи на мету дослідження, слід розглянути 
норми Конвенції про захист прав людини й осно-
воположних свобод 1950 р. [3] (далі – Конвенція), 
у положеннях ст. 13 якої закріплено, що кожен має 
право на ефективний засіб юридичного захисту в 
національному органі, що стосується й України, яка 
ратифікувала зазначену Конвенцію ще в 1997 р. У 
свою чергу, забезпечення права на захист відповід-
но до ст. 129 Конституції України [4] та ст. 7 КПК 
України [5] є однією з основних засад кримінального 
провадження. 
У цьому контексті слід звернутися до практики 
Європейського суду з прав людини, оскільки на між-
народному рівні саме він уповноважений розглядати 
скарги заявників щодо порушення національними 
судовими та іншими органами держави-учасниці 
норм Конвенції, в тому числі й щодо України. У цьо-
му напрямі дослідження зазначимо, що з часу при-
йняття Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав 
людини» у 2006 р. [6] практика ЄСПЛ стала джере-
лом права, а його рішення – обов’язковими для ви-
конання. Більш того, зважаючи на євроінтеграційні 
процеси та постійне зростання заяв проти України 
щодо порушення норм Конвенції, дане питання на-
буває особливої актуальності. Зокрема, станом на 31 
грудня на 2012 р. на розгляді перебувало 10 тис. 450 
справ проти України (8,2 % від загальної кількості 
справ), а вже в 2013 р. – 13 тис. 700 справ (13, 3 % від 
загальної кількості справ) [7].
З практичної точки зору на сьогодні одним із до-
сить проблемних залишається питання щодо вико-
нання пілотних рішень ЄСПЛ, оскільки в них остан-
ній визнає систематичне невиконання рішень щодо 
вже раніше вказаних порушень, по яких Україну 
зобов’язано негайно вжити заходів щодо вдоскона-
лення національного законодавства та практики його 
застосування з цих питань. Констатація таких пору-
шень щодо України викликана існуючими законодав-
чими прогалинами, так і неправильною практикою її 
застосування правоохоронними органами та судом.
З огляду на мету та задачі дослідження, в якості 
прикладу слід навести рішення у справі «Балиць-
кий проти України» від 03 листопада 2011 р. (набу-
ло статус остаточного 03 лютого 2012 р.). Зокрема, 
в цьому рішенні ЄСПЛ констатував порушення п. 1 
та підпункту «с» п. 3 ст. 6 Конвенції, оскільки особа 
надала показання, які стали приводом для обвину-
вачення і в подальшому були використані судом для 
засудження заявника. При цьому такі показання від-
бирались в особи формально, зокрема попередньо 
як у свідка під час його адміністративного арешту. 
Водночас особу фактично допитували як підозрю-
ваного, не забезпечуючи при цьому права мати за-
хисника та права не свідчити проти себе. Також, з 
огляду на використання слідчими органами практи-
ки, коли, незважаючи на наявність у матеріалах кри-
мінального провадження підстав для кваліфікації 
злочину, розслідування якого вимагає обов’язкової 
участі захисника, слідчі органи кваліфікують його 
як менш тяжкий і, отримуючи сумнівну відмову осо-
би від захисника, позбавляють її права своєчасно 
мати захисника на стадії досудового розслідування. 
ЄСПЛ зазначив, що, зокрема, у справах «Яременко 
проти України», «Леонід Лазаренко проти України», 
обставини матеріалів провадження давали підста-
ви підозрювати існування прихованої мети під час 
попередньої кваліфікації злочину. Тож у результа-
ті здійснення слідчим дискреційних повноважень 
стосовно кваліфікації розслідуваного злочину особа 
фактично була позбавлена належної правової допо-
моги [8]. 
В аналогічних рішення ЄСПЛ також визначив, 
що констатовані порушення не пов’язані з якимсь 
поодиноким випадком чи особливим поворотом по-
дій у справі, а є наслідком багатьох тотожних не-
доліків регуляторної та адміністративної практики 
органів влади держави, що є результатом практики, 
несумісної з положеннями Конвенції, у зв’язку з чим 
особа, права якої порушені, не має ефективних засо-
бів юридичного захисту. Щодо подолання вказаних 
прогалин, як зазначено Урядовим уповноваженим 
у справах ЄСПЛ у щорічному звіті про результати 
його діяльності у 2012 р., прийнятий КПК України 
2012 р. місить концептуальні положення з цього пи-
тання, зокрема щодо питань участі захисника у спра-
ві та допустимості доказів, які сприятимуть усунен-
ню законодавчих недоліків, котрі лежали в основі 
порушень, констатованих у справі «Балицький про-
ти України» [9].
Як свідчить дослідження, в ст. 52 чинного КПК 
України «Обов’язкова участь захисника», на відміну 
від КПК України 1960 р., розширено перелік випадків 
обов’язкового забезпечення захисника в криміналь-
ному провадженні, зокрема закріплено обов’язкову 
участь захисника при розслідувані особливо тяжких 
злочинів та у разі необхідності реабілітації померлої 
особи. Крім того, положеннями п. 3 ч. 2 КПК України 
передбачено, що порушення права особи на захист є 
істотним порушенням прав людини й основополож-
них свобод. Тобто будь-які докази, отримані внаслі-
док порушення прав та свобод людини, є недопусти-
мими. Слід зазначити, що ще за часів дії КПК України 
1960 р. на таку недопустимість вказав і Конституцій-
ний Суд України. Зокрема, в рішенні щодо офіційного 
тлумачення положень частини 3 статті 62 Конститу-
ції України було констатовано, що обвинувачення не 
може ґрунтуватися на доказах, одержаних незакон-
ним шляхом. Зазначене положення слід розуміти так, 
що обвинувачення у вчиненні злочину не може ґрун-
туватися на фактичних даних, одержаних у результаті 
оперативно-розшукової діяльності уповноваженою на 
те особою без дотримання конституційних положень 
або з порушенням порядку, встановленого законом, а 
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також одержаних шляхом вчинення цілеспрямованих 
дій щодо їх збирання і фіксації із застосуванням захо-
дів, передбачених Законом України «Про оперативно-
розшукову діяльність», особою, не уповноваженою 
на здійснення такої діяльності [10]. Таким чином, на-
ведені положення мають важливе процесуальне зна-
чення щодо попередження порушення підпункту «с» 
пункту 3 статті 6 Конвенції, зокрема щодо ефектив-
ного забезпечення права на захист, а також права не 
свідчити проти себе. Однак, незважаючи на вдоско-
налення кримінального процесуального законодав-
ства України з дослідженого питання, у практичній 
діяльності продовжується допущення фактів пору-
шення права на захист, у зв’язку з чим підозрюваний, 
обвинувачений позбавлені можливості відстоювати 
свої права та законні інтереси саме за допомогою 
професійного адвоката. Так, у рішенні по справі «Та-
расов проти України» від 31 жовтня 2013 р. (статусу 
остаточного набуло 31 січня 2014 р.) ЄСПЛ вказав на 
порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо права за-
явника не свідчити проти себе, а також пункту 1 та 
підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції щодо права 
заявника на захист, у результаті чого Суд констатував 
незабезпечення особі права на захист із тієї причини, 
що відмова від захисника і процесуальні документи, 
які підтверджують таку відмову, були сумнівними 
та неоднозначними [11]. У свою чергу, у рішенні по 
справі «Юрій Волков проти України» від 19 грудня 
2013 р. ЄСПЛ вказав на порушення права на захист 
у зв’язку з проведенням першого допиту в криміналь-
ному провадженні в якості підозрюваного за відсут-
ності захисника [12]. 
Для недопущення таких негативних фактів, зо-
крема, як один із шляхів вирішення цієї проблеми 
Урядовим уповноваженим у справах ЄСПЛ було за-
пропоновано суворе дотримання слідчими, прокуро-
рами та суддями норм Кримінального процесуаль-
ного кодексу України, а також застосування у своїй 
практиці правових позицій Європейського суду щодо 
забезпечення особі права на справедливий суд, необ-
хідності дотримання розумних строків розгляду справ 
[13]. Крім цього, слід зазначити, що в положеннях ч. 2 
ст. 45 КПК України 1960 р. було передбачено 
обов’язкову участь захисника в апеляційному суді 
у випадках, що передбачали таку участь при прова-
дженні дізнання, досудового слідства і в розгляді кри-
мінальної справи в суді першої інстанції, якщо в апе-
ляції ставиться питання про погіршення становища 
засудженого чи виправданого. Проте в чинному КПК 
України таке положення не передбачено. Водночас, як 
відомо, при прийнятті нових законів не повинно до-
пускатися звуження прав, свобод та законних інтере-
сів особи, навіть якщо воно має тимчасовий характер.
На сьогодні у положеннях міжнародних правових 
актів здебільшого закріплено основоположні засади 
захисту прав, свобод та законних інтересів особи. 
При цьому не існує комплексного правового акта 
щодо забезпечення права на захист. З приводу цього 
Я. М. Жукорська слушно зазначила, що на міжнарод-
ному рівні варто більш детально напрацювати поло-
ження щодо діяльності адвокатури, надати їм форму 
багатосторонньої конвенції, яка могла би стати своє-
рідним засобом гармонізації норм національного за-
конодавства в цій сфері [14, с. 241], що ми підтриму-
ємо. Подібну думку висловив М. Р. Аракелян, який 
відзначив, що у зв’язку з тим, що на сьогодні не існує 
єдиних міжнародно-правових стандартів функціону-
вання адвокатури, даний інститут в рамках окремих 
національних правових систем орієнтується як на іс-
торичні традиції правозахисної діяльності та місце 
адвокатури в даній системі, так і на розроблені між-
народно-універсальні та міжнародно-регіональні 
правові акти в даній сфері [2, с. 147–148]. На нашу 
думку, до цього доцільно додати, що, зважаючи на 
специфіку кримінального судочинства, де на відміну 
від адміністративного, цивільного та іншого судо-
чинства можливе тимчасове обмеження прав, свобод 
та законних інтересів особи, а також зловживан-
ня правоохоронних органів і суду в питаннях щодо 
необхідності забезпечення захисника, особливо коли 
мова йде про обов’язковість його участі, це питан-
ня є досить важливим. Більш того, дане питання на-
буває свого загострення, оскільки ЄСПЛ констатує 
систематичне несприйняття і невиконання рішень, 
у тому числі в частині забезпечення захисника в 
кримінальному судочинстві. Це підтверджується й 
позицією Ж. П. Кости, який зазначив, що рішення 
ЄСПЛ закликають державу-відповідача запровади-
ти ефективний правовий механізм, який допоможе 
виправити ситуацію і забезпечити, щоб заяви, які 
перебувають на розгляді або будуть представлені в 
майбутньому, були належним чином розглянуті на 
національному рівні [15, с. 13]. Так, для подолання 
такої негативної ситуації, на думку В. Святоцької, 
необхідно змінити ставлення забезпечення до прав 
людини в Україні крізь призму Конвенції про захист 
прав людини й основоположних свобод, а також 
змінити та вдосконалили рівень правової культури. 
А це, у свою чергу, можна здійснити, подолав-
ши основні проблеми дотримання прав людини 
[16, с. 112], що ми підтримуємо.
Висновки. Таким чином, можна зазначити, що, 
незважаючи на позитивні зміни в чинному кримі-
нальному процесуальному законодавстві України, на 
сьогодні національні суди дуже рідко використову-
ють і посилаються на відповідні положення Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних сво-
бод та рішення Європейського суду з прав людини. 
Втім, підняті питання не є вичерпними і підлягають 
окремому дослідженню або науковому вивченню.
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СВОБОДИ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРЕДМЕТА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ
FREEDOM AS AN ELEMENT OF SUBJECT OF LEGAL REGULATION 
IN THE CRIMINAL PROCESS
Лоскутов Т.О.,
кандидат юридичних наук, доцент,
доцент кафедри кримінального процесу 
Донецького юридичного інституту МВС України 
Стаття присвячена дослідженню свобод як елемента предмета кримінального процесуального регулювання. 
Досліджуються норми національного та іноземного кримінального процесуального законодавства щодо правового 
регулювання свобод учасників кримінального провадження. Аналізуються теоретичні уявлення щодо свобод з ме-
тою їх відмежування від прав і законних інтересів.
Ключові слова: предмет регулювання, кримінальне провадження, свободи, права, законні інтереси, дозвіл, 
обов’язок. 
Статья посвящена исследованию свобод как элемента предмета уголовного процессуального регулирования. 
Исследуются нормы национального и иностранного уголовного процессуального законодательства относительно 
правового регулирования свобод участников уголовного производства. Анализируются теоретические представле-
ния относительно свобод с целью их отделения от прав и законных интересов. 
Ключевые слова: предмет регулирования, уголовное производство, свободы, права, законные интересы, раз-
решение, обязанность. 
Article is devoted to research of freedoms as element of a subject of criminal procedural regulation. Standards of 
the national and foreign criminal procedural legislation of rather legal regulation of freedoms of participants of criminal 
proceedings are investigated. Theoretical representations concerning freedoms з are analyzed by the purpose of their 
separation from the rights and legitimate interests. 
Key words: regulation subject, criminal proceedings, freedoms, rights, legitimate interests, permission, duty.
